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De  nombreux  petits  bâtiments  en  ruine  (bergeries,  fermes,  habitations…)  émaillent  le 
territoire des Alpes  du  Sud.  Leur  présence n’est  pas neutre et  s’explique par  l’importante 




siècle.  Cette  étude  s’attache  à 
souligner  le  rôle  de  ces  ruines  dans  le  paysage  de  quelques  vallées  des  Alpes‐de‐Haute‐
Provence. A notre sens, celles‐ci représentent à proprement parler le lieu de l’entre‐deux, à 
la fois entre l’homme et la nature, entre le passé et le présent, entre ce qui est productif et 
ce  qui  ne  l’est  pas.  Pour  les  habitants  de  la  région  par  ailleurs,  ces  espaces  de  marges 











  centuries.  This  study  focuses  on  the  role  of 
these  ruins  in  the  landscape  of  several  valleys  in  the Alpes‐de‐Haute‐Provence.  From  our 
point of  view,  it might be described as  the place of  the  in‐between, between human and 
nature,  between  past  and  present,  between  what  is  productive  and  what  is  lost.  It 
participates  in  the creation of a  space of  the  in‐between. Cartographical  analysis and  field 
work showed how this ruins are distributed in the area and proved that they are considered 










Un peu à  l’écart,  ou bien peut‐être un peu dans  l’entre‐deux moi‐même,  lors du  choix de 
mon sujet de recherche en master, j’avais choisi d’étudier, sans le nommer ainsi, ce lieu de 
l’entre‐deux qu’est la ruine. Entre‐deux car à la frontière du bâti et non bâti, de la pierre et 
du  végétal,  de  « l’œuvre  humaine  et  [de]celle  de  la  nature »,  pour  reprendre  les mots  de 
Georges Simmel (Simmel, 1912).  
Un peu à l’écart, dans la mesure où mon angle d’approche ne semblait pas être des plus en 
vogue  parmi  les  géographes  français  et  il  me  semble  moi‐même  avoir  finalement  été 
souvent  à  l’entre‐deux  (posture  bien  souvent  fructueuse).  J’étais  alors  intéressé  par  les 
petits vestiges en milieu rural ; des fermes, des maisons individuelles, des cabanes, voire des 
villages entiers abandonnés, dispersés sur le territoire ; des ruines qui ne s’apparentent pas à 
celles  qui  forment  le  « grand  patrimoine ». Mon  terrain  d’étude  s’organisait  autour  de 
quelques‐unes  des  vallées  des  Alpes‐de‐Haute‐Provence,  à  l’Est  de  l’axe  durancien,  bordé 
par le plateau de Valensole au Sud et le massif du Queyras au Nord. C’est un territoire rural, 
polarisé par l’axe durancien et la préfecture de Digne‐les‐Bains. Le relief est ici plus affirmé 
et  capricieux que dans  la  « basse‐Provence » mais n’a pas encore  l’ampleur et  l’ouverture 
des massifs plus centraux.  
Frappé par  la présence des nombreuses ruines dans le paysage, qui sonnait en fait comme 
une  grande  absence,  je  me  rappelais  cette  définition  du  Dictionnaire  des  Idées  Reçues : 
« Ruines:  Font  rêver  et  donnent  de  la  poésie  à  un  paysage »  (Flaubert,  1881 :  550),  et  je 
voulais  tenter  de  répondre,  de  manière  plus  objective,  à  une  question  que  l’on  pourrait 
résumer simplement : « qu’est‐ce que cela fait que la ruine soit  là » ? Comment est‐ce que 
l’on peut expliquer cela historiquement ? Comment ces vestiges sont perçus par les acteurs 
des  territoires  étudiés ? Parce  qu’elle  était  axée  sur  un  type  objet  inscrit  spatialement  et 
historiquement, cette étude exigeait d’englober des champs variés, allant de l’histoire de la 
région  aux  dynamiques  touristiques  actuelles,  en  passant  par  de  l’analyse  spatiale  et  des 
entretiens  pour  comprendre  la  perception  des  habitants.  Il  s’agissait  d’expliquer  dans  un 
ordre  logique,  à  la  fois  les  raisons  de  la  présence  des  ruines  sur  le  territoire  et  la 
manifestation de celle‐ci. 
Ce  que  je  souhaite  faire  ici  c’est  revenir  sur  quelques‐unes  des  observations  que  j’ai  eu 
l’occasion  de  faire  et  qui m’ont  amené  à  penser  que  ce  bâtiment  en  ruine  qui  se  dresse 
devant nos yeux est précisément le lieu de l’entre‐deux. Aussi, je rappellerai dans un premier 
temps la façon dont j’ai abordé ce terrain et les méthodes mobilisées ; puis je m’attacherai à 















La multitude  de  ruines  recensées  sur  les  cartes  de  l’IGN m’a  tout  d’abord  interrogée,  j’ai 
commencé  à  les  dénombrer  sur  les  cartes,  à  coller  des  gommettes  sur  chaque  figuré,  de 
manière  très  sommaire.  J’ai  continué  cette  démarche  par  informatique,  pour  créer  un 
système d’information géographique avec lequel j’allais pouvoir faire de l’analyse spatiale en 
comptabilisant  quelques  1256  vestiges  répartis  sur  68  communes.  Le  service  national  de 
cartographie français considère comme ruine toute « construction ancienne abandonnée et 
inhabitable,  dont  le  toit  s'est  effondré  ou  a  disparu,  et généralement  envahie  par  la 
végétation »
1
. Celles‐ci  sont  facilement  repérables du  fait d’un symbole conventionnel, qui 




les  parties  hautes,  que  se  soit  à  l’échelle  de  la  zone  d’étude  ou  bien  des  communes 
possédaient plus de vestiges que les parties basses. 
La confrontation avec le terrain m’a amené à réviser certaines informations puisque, une fois 
sur  place,  force  fut  de  reconnaitre  que  les  cartes  n’indiquaient  pas  le  territoire ;  qu’elles 
avaient fixé sur le papier l’état de celui‐ci à un instant « T » et que les ruines avaient évolué 






Mais,  finalement,  plus  que  la  présence  ou  l’absence  d’une  ruine,  il  faut  reconnaitre  la 
diversité des types de vestiges auxquels j’ai été confronté. En effet, certaines des ruines que 
j’ai  pu  reconnaitre,  visiblement  abandonnées  depuis  peu  présentaient  encore  des  murs 
entiers, voire des pans de toits, tandis que d’autres dessinaient à peine sur le sol l’empreinte 
des fondations de l’ancien bâtiment. Les photographies suivantes illustrent cette diversité.  


















Ce  second  vestige  est  dans  un  état  de  dégradation  plus  avancé.  La  situation,  légèrement 













A  la  suite  de  mes  observations  de  terrain,  j’ai  regroupé  les  vestiges  en  une  typologie 
comprenant  sept  types  de  ruines,  de  celles  très  bien  conservées  à  celles  dont  il  ne  reste 
quasiment  plus  la  marque  au  sol  (en  somme,  cette  typologie  se  basait  sur  leur  degré 
d’avancement dans la ruine). Le bâtiment commence logiquement par se dégrader dans les 
parties  hautes,  le  toit  est  perdu  d’abord,  puis  les  sommets  des  murs  se  dégradent  de 
manière  assez  inégale,  des  pans  entiers  de murs  partent  ensuite,  avant  qu’il  n’y  ait  plus, 
finalement, que la forme générale du bâtiment inscrite sur le sol. Cette diversité des ruines 
est  due  à  l’ancienneté de  l’abandon ; mais  pour  ce  qui  est  de  la  forme  et  de  la  taille  des 
ruines, c’est aussi  lié à la diversité des types de bâtiments, des villages entiers ont en effet 











Aujourd’hui,  géographie  urbaine  comme  rurale  traitent  de  thèmes  voisins,  la  première en 
appelant friche ce qui est en ruine,  la seconde en traitant des dynamiques d’enfrichement 
mais en ignorant alors la question du bâti.  
Le  terme  de  « friches »  est  en  effet  largement  utilisé  pour  désigner  les  bâtiments 
abandonnés  en  milieu  urbain  ou  périurbain.  Les  études  sur  ce  thème  privilégient  alors 
souvent  une  approche  aménagiste  ou  bien  analysent  les  processus  de  réhabilitation  et 
d’appropriation  sociale  de  ces  espaces mixtes  (Gravari‐Barbas,  2010 ;  Veschambre,  2008). 
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Mais,  dans  sa  première  acceptation,  ce  terme  désigne  « un  champ,  un  espace  agricole 
récemment abandonné et laissé à la végétation spontanée » (Lussault, Lévy, 2003). De fait, la 
géographie rurale s’est emparée du sujet et nombre d’études évoquent ainsi l’entre‐deux à 
travers  l’étude  du  processus  de  « l’enfrichement » (Equipe  de  recherche  dynamique  des 
paysage  et  aménagement  régional,  1991 ;  Fabre,  2006).  Ce  terme  désigne  alors  la 
multiplication des espaces intermédiaires entre le champ cultivé et la forêt, l’abandon d’un 
champ  se  traduisant  par  la  croissance  de  la  friche  sur  ce  dernier,  donc  d’une  zone  de 
végétation  mixte.  Le  processus  continuant,  c’est  alors  souvent  une  zone  forestière  qui 
remplace les anciens paysages ouverts, c’est ce que l’on nomme la fermeture des paysages 




paysages  de  montagnes  tout  au  long  du  20
ème
  siècle.  Il  souligne  parallèlement  la 
concentration  de  l’agriculture  dans  les  vallées.  Mais,  alors  même  que  l’auteur  décrit  un 
changement de système générant la présence d’une ruine dans le paysage, le bâtiment qui 






















La  région  se  caractérise  aujourd’hui  par  un  peuplement  très  faible,  un  habitat  assez 
hétérogène  regroupé  le  long  des  axes  de  communication  et  des  vallées,  avec  quelques 
bourgs d’altitude sur des plateaux ouverts ou des versants évasés. Mais cela n’a pas toujours 
été  vrai  et  ces  montagnes  étaient  très  peuplées  au  19
ème
  siècle.  Les  nombreuses  ruines 
isolées  dans  les  anciennes  cultures,  ou  perchées  à  flanc  de montagne,  trouvent  ainsi  leur 
origine  dans  l’histoire  récente  du  territoire  étudié.  Pour  citer  quelques  chiffres,  on  peut 













jusqu’aux  années  1975.  Cela  prit  parfois  la  forme  d’une  véritable  désertion ;  ainsi,  parmi 
d’autres,  les villages de Blieux et de Majastres, situés au Sud de Digne‐les‐Bains, perdirent 
respectivement 94 et 99% de leur population entre 1841 et 2006. 













On  constate  que  seule  la  commune de Digne‐les‐Bains  n’a  pas  perdu de  population  entre 




Ceci  est  particulièrement  vrai  dans  le  « bloc  de  Majastres »  (autour  de  la  commune 
éponyme, dans l’angle Sud‐Est  ici), massif très  isolé et compact (le village de Majastres  lui‐
même n’est relié à la vallée de l’Asse que par une route, en très mauvais état, se terminant 
en cul de sac après 15 kilomètres et le passage de gorges spectaculaires). 
C’est  le  départ  de  la  population  qui  a  engendré  la  présence  des  ruines,  les  bâtiments  se 
retrouvant, de ce fait, inoccupés. Cependant, le travail du géographe est aussi de manier les 










Dans  les zones de moyenne montagne,  l’extension du domaine cultivé se  faisait  souvent à 
partir d’un abri isolé progressivement transformé en ferme. Ce sont les marges extrêmes qui 




« La  désertion  des  terres  lointaines, moins  fertiles, moins  bien  situées  n’est  souvent  que  le 
négatif  d’un  autre  phénomène :  le  développement  d’une  agriculture  plus  intensive,  plus 
exigeante en main‐d’œuvre dans  les  zones de grande circulation, dans  l’arrière‐pays de ces 
villes, dont le poids s’affirme au 20ème siècle » (Roncayolo, 1965 : 45). 
C’est donc logiquement sur les meilleures terres que l’on trouverait le moins de désertion et 
le moins  de  vestiges.  L’on  comprend  ici  que  les  zones  qui  ne  font  pas  partie  d’un  axe  de 
circulation majeur,  c'est‐à‐dire  d’une  vallée  importance,  doivent  posséder  plus  de  ruines. 
D’où  la  grande  irrégularité  des  taux  de  corrélation  entre  baisse  de  la  population  d’une 









Si  l’on  définit  l’entre‐deux  comme  un  état  intermédiaire,  entre‐deux  choses,  donc  dans 
l’intervalle,  et  dans  la  transition  (l’entre‐deux  n’est  pas  le  seuil,  qui  suppose  la  rupture) ; 
alors, s’intéresser à ce que l’on peut appeler la « petite » ruine rurale, c’est s’attacher à un 
espace triplement dans l’entre‐deux. En effet, elle est à la jonction entre ce qui est dans et 






qu’elle  sera  réhabilitée,  ou  bien  qu’elle  aura  disparu  avec  le  temps.  C’est  pourquoi  mon 
étude  ne  s’est  pas  attachée  à  un  espace  de  l’entre‐deux  institutionnalisé  (comme  les 
bâtiments  industriels  réhabilités,  à  l’image de  la  Friche de  la Belle de Mai  à Marseille).  Le 
motif  à  l’origine  de  cette  étude  s’organisait  au  contraire  autour  d’un  type  de  lieu  ; 
finalement  défini  comme  dans  l’interface,  l’intermède,  une  zone  de  marge  au  cœur  des 
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L’évolution  d’un  objet  qui  amène  à  la  ruine  peut  être  pensée  selon  une  temporalité  qui 
définit son « existence » : l’arrivée d’une population, la construction du bâtiment, le départ 
de  la  population,  la  « ruinification »  (le  processus  pour  lequel  j’ai  défini  une  typologie 
suivant  l’état  de  dégradation  des  ruines)  et  la  disparition.  Le  dernier  état,  logique,  de  la 
ruine est donc sa destruction. La ruine est donc toujours à la limite de la ruine et « travaille 
elle‐même à  sa propre perte »  (Riegl, 1903). Cet objet  fugitif,  sans cesse en  transition,  se 
refuse  à  la  stabilité,  donc,  à  la  classification,  puisque  sitôt  décrit,  bientôt  disparu  du 
paysage. La ruinification est en somme la transformation d’un objet bien visible en un objet 
moins  visible  dans  le  paysage.  Très  concrètement,  une  maison  au  crépi  rose  devient  un 
bâtiment  gris‐vert,  aux  contours  incertains,  faiblement  visible.  L’objet  est  ainsi, 
paradoxalement, plus absent lorsqu’il existe que lorsqu’il n’existe pas. Habitation debout et 





Si,  longtemps,  dans  la  tradition  vidalienne,  décrire  le  paysage  revenait  à  distinguer  les 
différentes  unités  constituant  un  « pays »  (par  exemple  ager,  saltus  et  sylva 
méditerranéens),  la notion s’est renouvelée en s’attachant au paysage « réel », c'est‐à‐dire 
celui  perçu  par  l’utilisateur  de  l’espace  (Lacoste,  1977).  Cela  définit  une  géographie  du 
paysage visible dans un espace en trois dimensions. Autrement dit,  tous  les éléments d’un 
paysage ne  sont pas également  visibles  sur  le  terrain,  cela  revient  à ne plus  le  considérer 
comme un tout homogène et une composante d’un paysage peut en cacher une autre à l’œil 
du passant.  
Sur  le  terrain,  en  croisant  plusieurs  facteurs,  tels  la  taille  des  vestiges,  leur  état  de 
dégradation (comme vu précédemment), leur degré de recouvrement par la végétation, leur 
























végétation —  objet  en  constante  évolution —  croit  à  tel  point  que  la  ruine —  objet  en 
constante  involution par définition —est submergée. Les traces de  l’abandon disparaissent 
ainsi lorsque les effets de l’abandon se manifestent.  
Si  tant  est  que  « l’existence » d’une  ruine  dans  le  paysage  n’aie de  sens  que  parce  qu’un 
observateur la perçoit, alors l’existence même de la ruine est modulée par les particularités 
du  lieu dans  lequel  elle  s’insère,  par  son  site  et  sa  situation.  Elle  apparait,  à  travers  cette 




Ceci  selon  deux  formes :  le  temps  linéaire  qui multiplie  la  végétation  sur  la  ruine,  et  fait 
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vestiges  envahis  par  la  végétation  sont  ainsi  du  ressort  d’un  micro‐paysage,  dont  la 





Signe d’un  temps, d’un  système  révolu qui  apparait  encore aujourd’hui  à  l’observateur,  la 
ruine apparait en ce sens comme une « épilepsie du paysage » (Curnier, 2009). C'est‐à‐dire 
un perpétuel rappel  de ce que ce paysage était, superposé sur ce qu’il est aujourd’hui.  
Le  paysage  actuel  est  un  héritage  où  les  strates  successives  se  recouvrent  et  se  cachent. 
L’ensemble alors formé par cette stratification n’est pas égal à la dernière structure visible, 
mais est la somme de tous les états qui se sont succédé. En ce sens, le paysage est souvent 
comparé  à  un  palimpseste  (Brunet,  1995 ;  Bertrand  2002),  ce  parchemin  que  l’on  grattait 
pour  effacer  des  textes  anciens  afin  de  pouvoir  à  nouveau  écrire  dessus.  Il  est  parfois 
possible aujourd’hui de déchiffrer ces textes qui ont été mal grattés ; ceci se fait souvent à 
l’aide  de  procédés  techniques  comme  les  ultra‐violets  et  un  savoir‐faire  complexe  est 











rencontré  agriculteurs,  élus,  retraités,  anciens  habitants  ou  nouveaux  venus,  pour 
comprendre  la  manière  dont  ils  percevaient  ces  vestiges.  Nos  entretiens  ont  révélé  la 
proximité des acteurs avec ces espaces de marges. Pour  les plus anciens,  cela peut avoir à 
faire avec une histoire personnelle ou familiale, qui donne à la présence de ces vestiges une 
signification  particulière.  On  retrouve  en  somme  l’idée  de  la  ruine  comme  palimpseste, 
comme un entre‐deux  entre  passé  et présent.  Ainsi,  R.
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y avait un exode  important, et… et  il aurait pas  fallu  le connaitre ça, mais enfin… C’est  fait 
c’est fait quoi ! J’aime pas voir ça !». 









Monsieur  M.  est  agriculteur  dans  une  petite  vallée,  il  a  connu  certaines  de  ces  maisons 
habitées,  son  père  et  son  grand  père  avant  lui  possédaient  par  ailleurs  des  bâtiments 
agricoles  aujourd’hui  totalement  à  l’abandon. « Ces  ruines  […]  ça n’a aucune  valeur,  et  en 
principe un patrimoine,  ça a de  la valeur. Ces  ruines, à part une valeur  sentimentale,  c’est 
tout ce qu’elles ont. Mais tout ça, ça se perd au fil du temps ».  
A  chaque  entretien,  les  interlocuteurs  sont  capables  de  citer  précisément  les  vestiges 
autours du village,  ils notent des évolutions, des cabanes qui ont disparu, des granges qui 




non  plus  la  restaurer.  Elle  reste  ainsi,  dans  le  balancement  incertain  entre  présence  et 
disparition.  













Depuis  quelques  années,  le  nombre  de  vestiges  dans  la  région  baissent  d’après  nos 
interlocuteurs.  Deux  raisons  à  cela :  soit  les  ruines  disparaissent  du  fait  de  l’inaction  de 
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La  disparition  du  lieu  de  l’entre‐deux  qu’est  la  ruine  fait  souvent  apparaitre  une  nouvelle 
marge  ou  peuvent  se  développer  des  pratiques  alternatives,  ou  bien  des  modes  de  vie 
originaux.  En  ce  sens,  cela  produit  un nouveau  lieu  intermédiaire,  comme un  autre palier 
dans l’entre‐deux. Le plus souvent, les réhabilitations sont le fait de « nouveaux » arrivants, 
installés  ici  à  partir  des  années  1970‐1980.  Certes  leur  discours  n’est  pas  teinté  de  la 
mélancolie qu’ont les personnes originaires de ce territoire, mais les ruines sont toujours des 
éléments  marquants  du  paysage.  Les  reprises  sont  alimentées  par  une  certaine  idée  du 
patrimoine, la volonté d’apporter un renouveau, mais aussi de trouver un peu de calme en 
s’installant dans des lieux à l’écart.  
Pour  revenir  sur quelques une des  rencontres que  j’ai pu faire,  je citerai d’abord  le cas de 
madame  L. ;  réinstallée  il  y  a  une  trentaine  d’années  dans  la  commune  de  ses  grands‐
parents,  elle  a  racheté,  avec  son mari,  une  maison  ruinée.  Après  l’avoir  rénovée,  ils  ont 
réhabilité un autre bâtiment qui était sur leur terrain et avaient pour projet, au moment de 
mon  passage,  de  racheter  et  rénover  une  autre  ruine  située  au  dessus  de  chez  eux.  De 
même, les A., originaires du bassin‐parisien, ont racheté, en 1978, un vieux bâtiment délabré 
dans un village en ruine surplombant Barcelonnette. Dans  le but d’en  faire une habitation 

















de  mètres  plus  bas,  à  proximité  de  la  rivière.  Le  vieux  village  en  ruine  a  été  tout  entier 











Si  les  initiatives  individuelles  ne  manquent  pas  concernant  les  ruines,  si  des  associations 
remettent  régulièrement  en  état  des  bâtiments,  il  faut  souligner  que  les  communes 
favorisent  très  rarement  les  reprises,  voire  s’y  opposent.  Ceci  notamment  parce  qu’elles 
n’ont pas les moyens de payer les raccordements à l’eau et à l’électricité pour les bâtiments 













de  l’entre‐deux,  qu’est  la  ruine,  en  tant  que  part  du  paysage,  joue  sur  les  perceptions  du 
territoire, et donc sur la manière de le considérer. Observer ce lieu de l’entre‐deux, c’est, en 
un  sens,  sentir  ce  qui  n’est  plus  là  dans  le  paysage,  ce  qui  a  changé  dans  ce  territoire, 
comprendre les transformations en déchiffrant le palimpseste. Cela influe alors directement 
sur  les  dynamiques du  territoire,  dans  la mesure  où  cela  attire  certaines  personnes  et  en 
repousse d’autres. Ces marges sont ainsi sans cesse susceptibles d’être réintégrées dans des 
circuits productifs, même si  ces derniers  sont eux‐mêmes marginaux. Vivre  seul, dans une 
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